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1. – Con una certa regolarità, ed in singolare coincidenza con i pe-
riodi di “crisi”, la dottrina torna ad interrogarsi sui caratteri della disciplina 
legislativa del fenomeno sindacale. Agli inizi del ventesimo secolo si di-
scuteva, anzitutto, della natura giuridica delle organizzazioni sindacali. 
All’alba del terzo millennio si discute, prevalentemente, dei caratteri della 
contrattazione collettiva.  
Ora come allora, le divergenze riguardano la necessità di ricorrere  
al diritto pubblico o al diritto privato per disciplinare il fenomeno sindaca-
le1.  
                                                 
1
 Come appunto dimostra l’attuale divisione della dottrina del diritto sindacale tra quan-
ti riconducono il contratto collettivo ad un’autonomia privata collettiva e quanti, invece, 
ritengono che sia una fonte del diritto, di cui ormai esistono diversi “tipi” legislativa-
mente disciplinati. Dibattito che, in definitiva, sottende due diverse concezioni del dirit-
to sindacale, perché i primi ricostruiscono la disciplina giuridica dell’azione sindacale 
attraverso l’interpretazione delle disposizioni del Codice civile, mentre, per i secondi, è 
necessario superare gli ultimi indugi, per arrivare ad un sistema pubblicistico di disci-
plina della contrattazione collettiva. In altri termini, e sotto il profilo metodologico, la 
divisione sta in ciò che i primi attribuiscono rilievo giuridico all’azione sindacale, attra-
verso il diritto privato, senza mediazioni di diritto pubblico; i secondi si esercitano, in 
programmi di politica del diritto, suggerendo di abbandonare il diritto privato in favore 
di un nuovo sistema pubblicistico di disciplina della contrattazione collettiva. Conse-
guentemente, mentre questi ultimi reclamano espressi interventi legislativi, i primi ne 
prescindono: a loro basta il diritto privato, ed alcuni prediligono quello comune. In que-
sta sede non è possibile specificare ulteriormente i tratti di un dibattito così centrale e 
tanto ampio. Pertanto, per la tesi privatistica, si rinvia, per tutti, a M. PERSIANI, Il con-
tratto collettivo di diritto comune nel sistema delle fonti di diritto del lavoro, in Arg 
Dir. Lav., 2004, n. 1, pag. 1 e segg., ora in ID. Diritto del lavoro, Scritti giuridici, Pado-
va, 2005, pag. 293 e segg.; e M. DELL’OLIO, Sul sistema del diritto del lavoro, in Il si-
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Le pagine che seguono sono dedicate all’approfondimento di uno di 
questi dibattiti. Un dibattito che si svolse in seno alla dottrina corporativa, 
a cavallo degli anni ’30; riguardò i destini della rivoluzione corporativa, 
promessa dal regime fascista; ed è emblematico della summa divisio che, 
da quasi un secolo, consente di distinguere gli studiosi del diritto sindacale 
tra quanti ritengono che il fenomeno sindacale debba essere disciplinato 
dal diritto privato e quanti reclamano appositi interventi legislativi di dirit-
to pubblico.  
 
2. – In via di prima approssimazione, le origini della divisione degli 
studiosi del diritto sindacale tra privatisti e pubblicisti possono essere fatte 
risalire alla seconda metà degli anni ’20 quando, di fronte all’esplosione 
del conflitto collettivo e alla conseguente crisi degli ordinamenti giuridici 
di stampo liberale, nell’Europa continentale si cominciano a delineare due 
antitetici modelli di disciplina delle relazioni tra Stato e società2.  
Il primo modello, che costituisce il momento più avanzato 
dell’evoluzione in senso socialdemocratico dell’ordinamento liberale, è 
adottato in Francia, Germania, Austria e Svizzera. È un modello dalla chia-
ra impronta privatistica che propone di risolvere le questioni poste 
dall’agire collettivo a partire dal riconoscimento della preminenza del so-
ciale sullo statale3.  
                                                                                                           
stema delle fonti del diritto del lavoro, Milano, 2002, pag. 42 e seg. Per la tesi che, pur 
adottando la prospettiva privatistica, giunge a configurare il contratto collettivo come 
una fonte del diritto vedi L. MENGONI, Legge e autonomia collettiva, in Mass. Giur. 
Lav., 1980, pag. 692 e segg. Per l’abbandono della prospettiva privatistica in favore di 
un nuovo sistema pubblicistico di disciplina della contrattazione collettiva vedi, invece, 
G. FERRARO, Ordinamento, ruolo del sindacato, dinamica contrattuale di tutela, Pado-
na, 1981, pag. 254 e segg.; e, più di recente, per la necessità di una nuova legislazione 
di sostegno che sancisca il definitivo passaggio “dal contratto collettivo ai contratti col-
lettivi”, vedi M. RUSCIANO, Contratto collettivo e autonomia sindacale, Torino, 2002, 
pag. 264. Per i necessari approfondimenti e i richiami bibliografici vedi, infine, M. 
MARTONE, Autonomia sindacale e governo dell’economia, in corso di pubblicazione, 
Padova, 2005, nn. 51 e segg. ove sono sviluppate le conclusioni del presente lavoro.    
2
 In proposito sull’affermazione di questi modelli, vedi P. GROSSI, Scienza giuridica 
italiana. Un profilo storico 1860-1950, Milano, 2000, pag. 119 e segg. e 171 e segg.; G. 
GIUGNI, Diritto del lavoro (voce per un’enciclopedia), in  Enciclopedia del ‘900, vol. 
III, Roma, 1979, e, ora in ID., Lavoro Legge Contratto, Bologna, 1989, pag. 248 e 
segg.; G. CAZZETTA, L’autonomia del diritto del lavoro nel dibattito giuridico tra fasci-
smo e Repubblica, in Quaderni Fiorentini, 1999, pag. 580 e segg.; G. VARDARO, Con-
trattazione collettiva e sistema giuridico, Napoli, 1984, pag. 3 e segg., ma vedi anche 
pag. 40 e segg. 
3
 Questo modello trova compiuta realizzazione nel corso dell’esperienza della Repub-
blica di Weimar. In proposito, si rinvia a F. NEUMANN, Il significato sociale dei diritti 
fondamentali nella Costituzione di Weimar, (1930) ora in ID., Il diritto del lavoro tra 
democrazia e dittatura, Bologna, 1983, pag. 121 e segg. ( da cui si citerà); e ai contri-
buti di H. SINZHEIMER, O. KAHN-FREUND e E. FRAENKEL ora pubblicati in AA.VV., La-
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Il secondo modello è totalitario perché propone un rapporto esatta-
mente inverso tra Stato e società, nel quale lo sviluppo dei rapporti sociali 
può assumere rilievo giuridico solamente attraverso mediazioni di diritto 
pubblico, come già dimostra l’esperienza italiana e ben presto diventerà 
evidente in molti altri paesi4.  
A questi due modelli, diversi per ispirazioni ideologiche prima an-
cora che per concezioni giuridiche, fanno, inevitabilmente, riscontro due 
diversi sistemi di disciplina del fenomeno sindacale5.  
Così, nel modello privatistico, l’organizzazione sindacale è libera, 
rappresenta interessi di parte, è disciplinata dal diritto privato che è, allo 
stesso tempo, garanzia d’autonomia, ma anche limitazione degli effetti 
dell’azione sindacale.  
                                                                                                           
boratorio Weimar, Roma, 1982. Su tutto ciò vedi G. VARDARO, Contrattazione colletti-
va e sistema giuridico, op. cit., pag. 27 e segg. ma anche pag. 40 e segg. 
4
 In questo senso vedi, per l’ispirazione idealista dell’esperienza totalitaria italiana, G. 
GENTILE, La filosofia del fascismo, in Italia d’oggi, Roma, XIX, 1941, pag. 21 e segg. 
con riferimento, invece, all’esperienza tedesca sono significative le pagine di F. NEU-
MANN, Sindacato, democrazia, dittatura (1934) ora nella raccolta degli scritti 
dell’Autore Il diritto del lavoro tra democrazia e dittatura, op. cit., pag. 292 e segg., ma 
anche pag. 324 e segg. (da cui si citerà). Per un’analisi dei caratteri ricorrenti del pen-
siero totalitario si rinvia a P. COSTA, Lo Stato” totalitario”: un campo semantico nella 
giuspubblicistica del fascismo, in Quaderni Fiorentini, 28, 1999, pag. 62 e segg.; sul 
punto vedi, anche, le considerazioni di P. GROSSI, Scienza giuridica italiana. Un profilo 
storico 1860-1950, Milano, 2000, pag. 171 e segg.; e G. ALPA, La cultura delle regole, 
Roma-Bari, 2000, pag. 265. 
5
 Come è stato efficacemente rilevato, il tratto distintivo tra queste concezioni sta in ciò 
che se “il pensiero dei privatisti è dominato dall’idea del diritto soggettivo, quale sfera 
di protezione degli individui come delle organizzazioni sindacali, dall’ingerenza dello 
Stato”, quello dei totalitari esprime, invece, “con perfetta chiarezza, il carattere mera-
mente funzionale dei diritti”, per contenerne, mediante il diritto pubblico, “i contraccol-
pi anarchici, disorganici e subordinarli all’interesse superiore della potenza nazionale”. 
Così, E. BONAUDI, Dei limiti della libertà individuale, in La Nuova Italia, 1930, pag. 
156 e segg. Sottesa a queste diverse concezioni c’è, al dunque, la dicotomia tra diritto 
pubblico e diritto privato nella considerazione e nella disciplina dei fenomeni sociali. 
Come appunto è evidente con riferimento al fenomeno sindacale. Entrambi questi mo-
delli, infatti, propongono di superare il pregiudizio individualistico invalso con la legge 
Le Chapellier, riconoscendo la dimensione collettiva dell’agire umano. Solo che, nella 
prospettiva liberale, le organizzazioni sindacali sono considerate rappresentative 
d’interessi particolari da realizzare mediante l’esercizio di un’autonomia di diritto pri-
vato, mentre, in quella totalitaria, esse possono esprimere un’azione giuridicamente ri-
levante solamente in quanto agiscono come organi dello Stato per realizzare un interes-
se pubblico. Con riferimento al ruolo del diritto civile nella concezione fascista dello 
Stato vedi, per tutti, G. ALPA, La cultura delle regole, Storia del diritto civile italiano, 
op. cit., pag. 264 e segg.; per un’analisi della Costituzione di Weimar come anti-tipo del 
sistema corporativo, vedi M. TORALDO DI FRANCIA, Per un corporativismo senza corpo-
razioni: “Lo Stato” di Carlo Costamagna, in Quaderni Fiorentini, 1989, pag. 304 e 
segg.; e, soprattutto, G. VARDARO, Contrattazione collettiva e sistema giuridico, op. 
cit., pag. 42 e segg.   
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Nel modello totalitario, ispirato all’idea dell’ordine, il fenomeno 
sindacale è, invece, ricondotto all’interno dell’ordinamento statale che di-
sciplina sia l’organizzazione che l’azione dei sindacati, come dimostrano i 
provvedimenti legislativi emanati dal Regime fascista nel corso della cd. 
fase sindacale6.  
Né potrebbe essere diversamente considerato che, come efficace-
mente precisato, nel modello totalitario, “Stato e società sono oramai coe-
stensivi, i problemi sociali sono problemi politici e viceversa”7. “Una volta 
che lo Stato è divenuto l’autoorganizzazione della società, la società che si 
organizza da sé in Stato passa da Stato neutrale del liberale secolo XIX ad 
uno Stato potenzialmente totale”8.  
                                                 
6
 In Italia l’obiettivo della pacificazione autoritaria dei rapporti di produzione mediante 
una pubblicizzazione dell’azione sindacale, infatti, era già stato parzialmente realizzato 
con i provvedimenti legislativi degli anni ’20, quando il Regime aveva concentrato  la 
sua azione legislativa sulla disciplina dei rapporti sindacali. Tant’è che questa prima 
fase, che va dal 1925 al 1930, è stata detta “sindacale” per distinguerla da quella più 
propriamente “corporativa” che, invece, va dal 1930 al 1934. Per questa delimitazione 
vedi A. AQUARONE, L’organizzazione dello Stato totalitario, Torino, rist. 2003, pag. 
111 e segg. e 169 e segg.. In questa sede è appena il caso di ricordare che i provvedi-
menti più significativi della fase sindacale sono la legge n. 563 del 3 aprile 1926 (d’ora 
in poi legge Rocco); il regio decreto legge del 1° luglio 1926, n. 1130 che dà attuazione 
ai principi della legge Rocco (d’ora in poi, regolamento di attuazione); e la Carta del 
Lavoro che, sebbene, per molti anni, ne sarà discussa la natura di legge,  mantiene un 
indubbio rilievo politico e sistematico. Con riferimento al valore cogente della Carta del 
Lavoro si rinvia alle considerazioni in nota 23. Ciò che in questa sede conta rilevare è 
che, attraverso questi provvedimenti, il Regime intervenne nei rapporti di produzione e, 
soppressa qualsiasi autonomia sindacale che fosse espressione di libertà, abilitò sola-
mente il sindacato, dei lavoratori e dei datori di lavoro, fascista a porre la disciplina in-
derogabile dei rapporti di lavoro della categoria nell’interesse superiore della produzio-
ne nazionale. Per la descrizione dei profili normativi di questo sistema di irregimenta-
zione delle masse alla produzione ed i relativi approfondimenti bibliografici, vedi M. 
MARTONE, Autonomia sindacale e governo dell’economia, in corso di pubblicazione, 
Padova, 2005, parr. n. 8 e segg.  
7
 P. COSTA, Lo “Stato totalitario”, op. cit., pag. 70 e segg. 
8
 Mediante un sistema di “istituzioni pubbliche qualificate dallo scopo di effettuare 
l’integrazione del Popolo nello Stato”, così P. COSTA, Lo “Stato totalitario”, op. cit., 
pag. 70 e segg. Più in generale, per la più completa teorizzazione del modello totalitario 
vedi CARL SCHMITT, La dittatura. Dalle origini dell’idea moderna di sovranità alla lot-
ta di classe proletaria, (1921), Roma-Bari, 1975; ma vedi anche la raccolta di scritti 
ID.,  Le categorie del politico, Bologna, 1972, ed in particolare i saggi ivi contenuti sul 
problema della Sovranità come problema della forma giuridica della decisione, e sulla 
Teologia politica, rispettivamente a pag. 43 e segg. e a pag. 61 e segg.;  per alcune anti-
cipazioni vedi, anche, ID. Il Custode della Costituzione, Milano, 1981, pag. 115 e segg. 
Sul pensiero di Carl Schmitt vedi H. HOFMANN, Legittimità contro legalità. La filosofia 
politica di Carl Schmitt, Napoli, 1999, pag. 43; P. G. GRASSO, Le contraddizioni di Carl 
Schmitt e le antinomie del diritto costituzionale, in Diritto e cultura, 1999, pag. 45 e 
segg.; M. TORALDO DI FRANCIA, Per un corporativismo senza corporazioni: “Lo Stato” 
di Carlo Costamagna, in Quaderni fiorentini, Milano, 1989, pag. 280 e segg.   
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Transizione che esige la trasformazione delle autonomie private in 
organi dello Stato, perché, nel modello totalitario, tutto deve essere ricon-
dotto all’interno della struttura statale mediante una pregnante disciplina di 
diritto pubblico.   
Da questa premesse, di stampo totalitario, si dipartiranno diverse e-
sperienze, da quelle comuniste a quelle nazionalsocialiste o corporative, 
che saranno caratterizzate dall’affermazione di un nuovo sistema di disci-
plina dei rapporti di produzione, nel quale è repressa qualsiasi libera mani-
festazione di autonomia sindacale.  
Lo “spirito dei tempi” spinge in questa direzione9. L’elaborazione 
totalitaria, seppure non ha ancora vasta risonanza, esercita una qualificata 
influenza10 e l’Italia è indubbiamente all’avanguardia quando, con la legge 
20 marzo 1930, n. 206, viene istituito il Consiglio nazionale delle Corpora-
zioni e divampa il dibattito sui destini dell’ideale corporativo11. 
Dibattito che raggiunge il suo apice in un famoso convegno che si 
tenne, dal 5 all’8 maggio 1932, a Ferrara: il secondo convegno di studi sin-
dacali e corporativi.  
Convegno che fu attraversato da un vibrante scontro intellettuale tra 
i sostenitori di un’evoluzione totalitaria dell’ordinamento fascista e quanti 
                                                 
9
 Per una disamina di questo “spirito”, vedi già la discussa ricostruzione di H. ARENDT, 
Le origini del totalitarismo, Milano, 1967, pag. 427 e segg.; in una prospettiva più spic-
catamente storica, vedi  BRENDON, Gli anni trenta, Il decennio che sconvolse il mondo, 
Roma, 2000. Per un’analisi degli altri fattori che concorsero a determinare la crisi del 
sistema liberale e l’avvento dello Stato totalitario vedi, per tutti, A. ACQUARONE, 
L’organizzazione dello Stato Totalitario, op. cit., pag. 3 e segg.  
10
 Sull’influenza del pensiero totalitario di Carl Schmitt e dell’ampio movimento della 
critica dei diritti di matrice tedesca, sulle elaborazioni filosofiche di Gentile e giuridiche 
di Rocco, si rinvia a P. COSTA, Lo Stato “totalitario”, op. cit., pag. 77, ma vedi anche 
pag. 70, ove l’Autore sottolinea anche l’interesse di Carl Schmitt per l’ordinamento fa-
scista. Per una ricostruzione della posizione di Alfredo Rocco e del suo disegno di af-
fermazione del “principio tirannico del volere assoluto” vedi P. UNGARI, Alfredo Rocco 
e l’ideologia giuridica del fascismo, Brescia, 1963, pag. 28 e segg. Su tutto ciò vedi 
anche M. TORALDO DI FRANCIA, Per un corporativismo senza corporazioni: “Lo Stato” 
di Carlo Costamagna, op. cit., pag. 296 e segg. 
11
 Ed infatti, quel dibattito – che, a dire il vero, era stato debole quando il regime con i 
provvedimenti legislativi della fase sindacale aveva sancito l’abbandono di qualsiasi 
prospettiva privatistica del fenomeno sindacale – divampò solo quando il Regime fasci-
sta sembrò dedicarsi alla realizzazione della rivoluzione corporativa. La miccia che ac-
cese il dibattitto fu la legge n. 206 del 20 marzo 1930 che, aprendo la cd. fase “corpora-
tiva, istituisce il Consiglio Nazionale delle Corporazioni. Ed infatti, quella legge, nono-
stante i proclami del Regime sull’avvento dell’”era corporativa” – nella quale le orga-
nizzazioni dei produttori, organizzate per categorie, dovevano assumere la guida della 
Nazione – non istituiva le Corporazioni che avrebbero dovuto animare la vita del Con-
siglio Nazionale delle Corporazioni. E, per questo, di fronte alla necessità di dare con-
cretezza a quel progetto, si sviluppò il dibattito sulla natura e le funzioni di questo nuo-
vo organo e, più in generale, sui destini dell’ideale corporativo. 
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i, pur aderendo all’ideologia fascista, tentarono fino all’ultimo di contrasta-
re, quantomeno sotto il profilo teorico, la deriva totalitaria del regime12.  
 
3. – Il tema del secondo convegno di studi sindacali e corporativi era 
quello del significato e della portata del diritto corporativo e della sua col-
locazione nell’ambito del sistema del diritto pubblico.  
Le tante relazioni, le numerose comunicazioni, le vibrate repliche 
che caratterizzarono quel convegno, accompagnate da una coinvolta e ru-
morosa partecipazione dell’audience, testimoniano la centralità del tema e, 
soprattutto, le profonde divisioni che attraversavano la dottrina di Regi-
me
13
.  
Da un lato, stavano quanti proponevano di portare a compimento la 
rivoluzione corporativa per fondere, mediante una rigorosa disciplina di 
diritto pubblico, la società nello Stato e, quindi, il sindacato nella corpora-
zione; dall’altro lato, stavano, invece, gli scettici che, considerando le in-
novazioni legislative della legge Rocco, più che sufficienti, trovavano ras-
sicuranti le residue distinzioni tra Stato e società, pubblico e privato, pa-
droni e lavoratori; probabilmente perché consapevoli che l’improbabile fu-
sione corporativa, più che all’autogoverno dei produttori, preludeva alla 
sublimazione del potere autoritario.  
In altre parole, i partecipanti a quel convegno si divisero tra gli a-
depti della “logica dell’unificazione” e i campioni di quella della “distin-
                                                 
12
 Sul comune sentire ed il diverso, anzi antagonistico, interpretare dei giuristi fascisti 
nei confronti della possibile evoluzione conrporativa, si rinvia alle considerazioni di M. 
TORALDO DI FRANCIA, Per un corporativismo senza corporazioni: “Lo Stato” di Carlo 
Costamagna, op. cit., pag. 282; ma vedi, anche, E. ALES, L. GAETA, “Il diritto del lavo-
ro” rivista del fascismo-corporativismo. Un programma di ricerca, in Studi in onore di 
S. Hernandez, Roma, 2005, pag. 28 e segg. 
13
 I tre volumi degli Atti del Secondo Convegno di studi sindacali e corporativi, che si 
tenne a Ferrara nelle giornate dal 5 all’8 Maggio 1932 sono stati pubblicati ad opera del 
Ministero delle Corporazioni dalla tipografia del Senato, Roma, 1932, da cui si citerà. 
Con riferimento al Convegno di Ferrara la letteratura è ormai consistente. Per una te-
stimonianza del clima che precedette il convegno, vedi U. SPIRITO, Memorie di un inco-
sciente, Milano, 1977, pag. 174 e segg. Per un’analisi di contesto, vedi le pagine di R. 
DE FELICE, L’organizzazione dello Stato Fascista. Gli anni del consenso, Torino, 
rist.1996, pag. 13 e segg.; A. ACQUARONE, L’organizzazione dello Stato totalitario, op. 
cit., pag.201 e segg. Con riferimento alle diverse correnti di pensiero che si confronta-
rono nel corso di quel convegno vedi N. BOBBIO, Profilo ideologico del novecento ita-
liano, Torino, 1986, pag. 139 e segg; N. IRTI, Un inquieto dialogo sul corporativismo, 
in Riv. Trim. Dir. Proc. Civ., 1987, pag. 344 e segg.; G. SANTOMASSIMO, Ugo Spirito e 
il corporativismo, in Studi Storici, 1973, pag. 61 e segg.; S. LANARO, Appunti sul fasci-
smo di sinistra. La dottrina corporativa di Ugo Spirito, op. cit., pag. 578 e segg. Tra gli 
studiosi del diritto sindacale, per alcuni cenni, vedi, infine, L. NOGLER, L’idea nazional-
socialista di un «nuovo ordine europeo» e la dottrina corporativa italiana, in Giorn. 
Dir. Lav. Rel. Ind., 2001, pag. 338 e segg. 
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zione”14. Idealisti contro pragmatici, illusi rivoluzionari contro lucidi con-
servatori. 
Come detto, questa divisione, filosofica prima ancora che giuridica, 
caratterizzò gran parte degli interventi. Anzi, per essere più precisi, la logi-
ca dell’unificazione caratterizzò le relazioni, ed in particolare quelle di Gi-
no Arias, Arnaldo Volpicelli, Ugo Spirito e Dino Alfieri, mentre quella 
della distinzione venne sostenuta, soprattutto, negli interventi, nelle repli-
che e nelle comunicazioni15.  
Gli autori sono tanti e non è possibile scendere nell’analisi delle 
sfumature delle diverse posizioni. Pertanto, considerato che, almeno in li-
nea di principio, è opportuno tentare di essere imparziali, tra le tante posi-
zioni di cui si farà cenno, si privilegeranno quelle di due autori per parte. 
Arnaldo Volpicelli e Ugo Spirito, quali campioni della logica totalitaria, 
Francesco Carnelutti e Santi Romano, per quella della distinzione. Perché 
le posizioni espresse da questi autori rappresentano due diverse visioni del-
la possibile evoluzione corporativa e perché, più o meno direttamente,  
questi autori nel corso del convegno intrattengono un’affascinante e “sin-
golar tenzone”16.  
                                                 
14
 Con riferimento alla divisione tra i fautori della “logica della distinzione” e quelli 
della “logica dell’unità” vedi le illuminanti pagine di N. IRTI, Un inquieto dialogo sul 
corporativismo, op. cit., pag. 343 e segg. 
15
 Anche perché i relatori, che non aderivano all’ideale totalitario, preferirono rifugiarsi 
in relazioni dal carattere piuttosto tecnico, cercando di riportare il convegno, dalle alte 
vette della filosofia toccate dagli apologeti dell’unificazione, al pratico terreno 
dell’analisi tecnica degli istituti corporativi. Esemplari in questo senso sono gli inter-
venti di NICOLA JAEGER su “Autonomia del diritto processuale del lavoro”, in Atti del 
secondo Convegno di studi sindacali e corporativi, op. cit., vol. I, Relazioni, pag. 45 e 
segg.; FERRUCCIO PARGOLESI, intitolata “Contributo della legislazione sindacale al si-
stema di fonti normative”, in Atti del secondo Convegno di studi sindacali e corporati-
vi, op. cit., vol. I, Relazioni, pag. 337 e segg.; e, almeno in parte, GUIDO ZANOBINI, sulle 
“Interferenze fra diritto corporativo e gli altri rami del diritto”, in Atti del secondo 
Convegno di studi sindacali e corporativi, op. cit., vol. I, Relazioni, pag. 393 e segg.; 
ma, soprattutto, vedi la relazione di SANTI ROMANO, su “La potestà normativa del Con-
siglio nazionale delle Corporazioni” in Atti del secondo Convegno di studi sindacali e 
corporativi, op. cit., vol. I, Relazioni, pag. 417 e segg., che di questo atteggiamento co-
stituisce l’esempio più chiaro, come, peraltro, dimostrano le successive precisazioni 
dell’Autore in conclusione della terza sessione pomeridiana. Leggile, con le diverse 
precisazioni tra una replica e l’altra proprio sul tema della relazione di Volpicelli, nel 
terzo volume degli Atti del secondo Convegno di studi sindacali e corporativi, op. cit., 
vol. III, Discussioni, da pag. 84 a pag. 97.  
16
 Si sono scelti questi autori per la loro autorevolezza (Santi Romano e Carnelutti) e, 
per il loro slancio ideale (Volpicelli e Spirito); perché l’analisi delle posizioni di questi 
Autori è confortata dalle pagine di N. IRTI, Un inquieto dialogo sul corporativismo, op. 
cit., pag. 343 e seg.; ma anche perchè, più o meno direttamente, tutti questi autori nel 
corso del convegno intrattengono, talvolta direttamente talaltra indirettamente, un affa-
scinante scontro intellettuale. Lo scontro è diretto tra Volpicelli e Carnelutti, e sfumato 
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4. – Nella prospettiva che segna l’indagine, è opportuno muovere 
dalla relazione di Arnaldo Volpicelli che, dedicata ai “presupposti scienti-
fici dell’ordinamento corporativo”, costituisce il “manifesto” di quella “lo-
gica dell’unità” che è caratteristica del pensiero totalitario nazionale17.  
In sintonia con Gino Arias – che significativamente aveva dedicato 
la sua relazione alla dimostrazione che, nell’ordinamento corporativo, tro-
vava concreta realizzazione l’ideale aristotelico della preminenza del poli-
tico sull’economico18 – Volpicelli dichiara di volersi fare promotore di un 
rinnovamento della scienza giuridica in senso totalitario, o meglio “vera-
mente corporativo”19.  
Per Volpicelli, nella nuova fase “dell’era corporativa”, l’interprete 
deve muovere dai principi sanciti dalla Carta del Lavoro20, per tendere ver-
                                                                                                           
tra Volpicelli e Santi Romano, indiretto tra Carnelutti e Santi Romano e Ugo Spirito. 
Quest’ultimo è attaccato più dagli economisti che non dai giuristi che, anzi, negano di-
gnità scientifica alle sue tesi sulla “corporazione proprietaria”. 
17
 Basti considerare che si propone di indagare “il ben concreto e fondamentale proble-
ma dei presupposti «scientifici» dai quali ha da muovere una esatta costruzione domma-
tica del diritto corporativo”. Così, in apertura di relazione, A. VOLPICELLI, I presupposti 
scientifici dell’ordinamento corporativo, in Atti del secondo convegno, op. cit., vol. I, 
Relazioni, pag. 125 e segg.  
18
 “Oeconomia est pars administrativa politicae”. Con questa citazione di Aristotele 
tratta dalla Politica, si apriva la relazione di G. ARIAS, (ID., “Economia sociale corpora-
tiva nella storia del pensiero politico”, in Atti del secondo convegno di studi sindacali e 
corporativi, op. cit., vol. I, Relazioni, pag. 71) e coerentemente con l’epigrafe Arias 
conclude che nell’ordine corporativo “Stato ed individuo, anche nelle relazioni econo-
miche, non si confodono ma si ricongiungono nell’unità dell’ordine sociale, che richie-
de e sanziona la preminenza del «tutto sulla parte» e la subordinazione dell’individuo 
alla Società” e, soprattutto, allo “Stato”, (ID., I presupposti scientifici, op. cit., pag. 101 
e segg.). 
19
 Così A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinemento corporativo, op. cit., 
vol. I, pag. 123. 
20
 Ed infatti, per A. VOLPICELLI, la Carta del Lavoro, sebbene, per molti anni, ne sarà 
discussa la natura di legge perché approvata dal Gran Consiglio del Fascismo “quando 
questo ancora non era un organo costituzionale, ma rivoluzionario del regime”, mantie-
ne un indubbio rilievo politico e sistematico e, per questo, l’interpretazione del giurista 
non può prescindere dai principi in essa sanciti. Per questa posizione dell’A. si veda ID., 
I presupposti scientifici dell’ordinamento corporativo, op. cit., pag. 131 e segg. Inter-
pretazione che, per Volpicelli, era confortata dal fatto che la Carta dei Lavoro era stata 
pubblicata sulla Gazzetta ufficiale del 30 aprile 1927, n. 100 e che la Corte di Cassazio-
ne ( vedi tra le prime Cass. 7 febbraio 1931), aveva considerato i principi in essa conte-
nuti alla stregua di principi generali del diritto. In proposito Volpicelli aderisce, dunque 
alla posizione del Ministro Bottai che, all’epoca, spiegava, così, la mancata traduzione 
legislativa della Carta del Lavoro: “l’anima del fascismo aspirava a qualcosa di più di 
un documento legislativo. Si trattava di dar forma al travaglio ormai decennale da essa 
sostenuto e di proclamare, di fronte al popolo italiano e al mondo, le ragioni del proprio 
essere, della propria individualità storica e politica. Quindi, la Carta del lavoro non po-
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so quella coincidenza tra Stato e società che costituisce “l’istanza davvero 
rivoluzionaria e caratteristica imposta dal movimento corporativo alla teo-
ria dello Stato e del diritto”21.  
In questa prospettiva, sulla scia di chi aveva teorizzato uno Stato fa-
scista che “domina tutte le forze esistenti nel paese e tutte sottopone alla 
sua disciplina”22, Volpicelli considera prioritario “abbandonare quei pre-
supposti che sono il fondamento proprio e caratteristico della scienza giu-
ridica tradizionale: la distinzione tra diritto pubblico e diritto privato”23.  
Abbandono che non può più essere procrastinato perché quella di-
stinzione contrasta con il presupposto speculativo del corporativismo che, 
per Volpicelli, risiede appunto “nella concezione assolutamente sociale 
                                                                                                           
teva consumarsi nella procedura consueta delle leggi. Obiettivamente bisogna conside-
rarla come un atto fondamentale, di regime, scaturito dall’impeto costruttivo della rivo-
luzione”. La citazione è tratta da W. CESARINI SFORZA, Corso di diritto corporativo, 
Padova, 1930, pag. 14. In questo senso, vedi, anche, C. COSTAMAGNA, La validità della 
Carta del Lavoro, op. cit., pagg. 785 e 791. Sulla figura di Carlo Costamagna quale giu-
rista di regime si rinvia a F. LANCHESTER, Dottrina e politica nell’Università italiana: 
Carlo costamagna e il primo concorso di diritto corporativo, in ID. Momenti e figure, 
op. cit., pag. 93 e segg.Per una disamina più ampia della posizione assunta dalla rivista 
Lo Stato diretta dallo stesso Costamagna, vedi M. TORALDO DI FRANCIA, Per un corpo-
rativismo senza “corporazioni”, op. cit., pag. 309. Più di recente sul valore della Carta 
del Lavoro vedi U. ROMAGNOLI, Il diritto sindacale corporativo, op. cit., pag. 111 e 
segg.  
21
 Così A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici, op. cit., pag. 133. In particolare, Volpi-
celli si richiamava alla prima parte della I dichiarazione della Carta del Lavoro che, af-
fermando perentoriamente che “la Nazione italiana è un organismo avente fini, vita, 
mezzi di azione superiori, per potenza e durata, a quelli degli individui divisi e raggrup-
pati che la compongono”, sanciva espressamente il principio generale dell'assoluta su-
bordinazione degli individui e delle organizzazioni collettive all’Ente Nazione. E le 
stesse considerazioni valgono anche per la seconda parte della stessa dichiarazione che, 
stabilendo che la Nazione “si realizza integralmente nello Stato fascista”, esplicita il 
progetto di fusione della società nello Stato.  
22
 Così ALFREDO ROCCO nell’Introduzione alla raccolta di saggi intitolati alla Trasfor-
mazione dello Stato del 1927, op.cit., pag. 5 e segg., considerava necessario “schiantare 
sotto ferree armature di diritto pubblico la lotta sociale” per indirizzarla alla realizza-
zione dell’interesse generale. Sul punto si rinvia, soprattutto, alle considerazioni sul 
parallelo, in voga in quegli anni, tra Stato di diritto e Stato totalitario, di P. COSTA, Lo 
Stato “totalitario”, op. cit., pag. 75 e segg. Sulla politica del diritto di “razionalizzazio-
ne sociale” portata avanti da Alfredo Rocco vedi, invece, P. UNGARI, Alfredo Rocco, op. 
cit., pag. 40, mentre, con riferimento alla concezione rivoluzionaria dello Stato, la posi-
zione di Volpicelli è chiaramente delineata, già qualche anno prima del Convegno, nel 
saggio, pubblicato sulla rivista diretta con Ugo Spirito, dedicato a Vittorio Emanuele 
Orlando, in Nuovi studi di diritto economia e politica, I, 1927-28, pag. 194 e segg. 
23
 Così A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinamento corporativo, op. cit., 
vol. I, pag. 130.  
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dell’individuo persona, il cui agire è funzionale agli interessi pubblici” e 
non privati24.  
Conseguentemente, l’attacco di Volpicelli si rivolge, anzitutto, nei 
confronti del diritto privato che incide “come un veleno dissolvitore sulla 
struttura intrinseca degli ordinamenti giuridici”25 perché, interpretato ato-
misticamente, considera l’autonomia dei privati alla stregua di uno stru-
mento per la realizzazione di interessi particolari. Ed invece, nel nuovo or-
dine corporativo, anche le disposizioni del diritto privato devono essere 
considerate organisticamente: “non sono o non concernono altro che posi-
zioni strutturali del corpo statale, e solo di esso”26 ed “ogni manifestazione 
normativa d’enti diversi dallo Stato non è, e non può essere, altro che ma-
nifestazione normativa per conto dello Stato”27.  
Insomma, per Volpicelli, ciò che sfugge alla dottrina tradizionale è 
che nel nuovo ordine corporativo “l’individuo persona non è atomo” “è so-
cius” e “quando agisce è organo dello Stato”. E, a maggior ragione, le stes-
se considerazioni valgono per le organizzazioni sindacali che, “quando agi-
scono, sono organi dello Stato”28. 
Coerentemente con questi presupposti, di ascendenza idealistica e 
stampo totalitario, Volpicelli dedica gran parte della sua relazione ad un 
attacco ideologico alla dottrina tradizionale ed in particolare 
                                                 
24
 A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinamento corporativo, op. cit., vol. I, 
pag. 148. 
25
 Per la citazione riportata nel testo vedi A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici 
dell’ordinamento corporativo, op. cit., vol. I, pag. 148. D’altra parte, tutta la relazione è 
dominata dalla profonda convinzione che “è verità formale inoppugnabile che “il «pri-
vato» sia «pubblico»” e che, conseguentemente, qualsiasi autonomia privata debba es-
sere riassorbita all’interno dell’ordinamento statale. Nella prospettiva “organicistica” di 
Volpicelli, il diritto privato non può che essere pubblico per il solo fatto di essere diritto 
in quanto “diritto è predisposizione normativa delle posizioni istituzionali 
dell’organismo statale e solo di esso” (per questo passo, vedi ID., I presupposti scientifi-
ci dell’ordinamento corporativo, op. cit., vol. I, pag. 149 e segg.). 
26
 A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinamento corporativo, op. cit., vol. I, 
pag. 147.  
27
 La citazione è tratta da D. GUIDI, Il contratto collettivo di lavoro nell’ordinamento 
corporativo, in Atti del primo convegno di studi sindacali e corporativi, op. cit., pag. 
110 e segg. ma può essere agevolmente riferita anche a Volpicelli.  
28
 Così, A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinamento corporativo, op. cit., 
vol. I, pag. 147 e segg. Ed infatti Volpicelli precisa che l’agire privato assume rilievo 
giuridico solo se è funzionale alla realizzazione del superiore interesse pubblico perché 
il presupposto speculativo stesso del corporativismo risiede “nella concezione assolu-
tamente sociale dell’individuo persona, il cui agire è funzionale agli interessi pubblici” 
Così, A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinamento corporativo, op. cit., 
pagg. 147 e 148. 
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dell’individualismo, “atomistico” e “borghese”, di Carnelutti e 
dell’istituzionalismo liberale di Santi Romano29. 
Polemico nei confronti del primo e ambizioso rispetto al secondo, 
Volpicelli critica apertamente Carnelutti e crede di sviluppare, in senso 
pubblicistico, le tesi della pluralità degli ordinamenti giuridici di Santi 
Romano.  
Dietro entrambe queste posizioni, di forte critica e di desiderata, ed 
evidentemente non riuscita, implementazione della teoria istituzionale, vi è, 
appunto, la profonda, ed in fondo ingenua, convinzione, che “è verità for-
male inoppugnabile che “il «privato» è «pubblico»”30. Convinzione che, 
sotto il profilo teorico, è tipica del pensiero totalitario. 
 
5. – L’attacco di Volpicelli alla ricostruzione di Carnelutti si incen-
tra sulla sua concezione dell’individuo quale, “atomo”, del diritto, quale 
“sistema di risoluzione dei conflitti tra privati”, ed è particolarmente acre 
con riferimento alla questione dei rapporti di produzione.  
In questo particolare settore, Volpicelli rimprovera a Carnelutti di 
aver portato avanti un’operazione interpretativa, “monca e parziale”, di 
“arbitraria” limitazione delle fonti del diritto corporativo alla legge Rocco 
con, conseguente, svilimento della Carta del Lavoro e della legge istitutiva 
del Gran Consiglio delle Corporazioni31.  
Un’operazione che, proprio perché “implica la vieta concezione 
classistico-individualistica”, porta a conclusioni “scientificamente sbaglia-
te” che tralasciano di considerare la portata realmente innovativa delle ca-
tegorie più importanti del nuovo ordine corporativo come, ad esempio, 
quella di interesse pubblico dell’economia. 
Volpicelli enfatizza la nozione di interesse pubblico dell’economia,  
“concetto culminante e caratteristico dell’ordinamento corporativo”32, per 
negare qualsiasi residua autonomia dei privati; Carnelutti, al contrario, la 
                                                 
29
 Volpicelli, fatta eccezione per alcune considerazioni critiche sul “passatistico autori-
tarismo sociale” di Costamagna, dedica, infatti, la prima parte della sua relazione ad un 
attacco diretto nei confronti dell’individualismo borghese di Carnelutti, e 
dell’istituzionalismo liberale di Santi Romano. Sul punto vedi A. VOLPICELLI, I presup-
posti scientifici ecc., op. cit., pag. 130 e segg. Su Francesco Carnelutti quale strenuo 
difensore degli interessi del ceto possidente si rinvia ai giudizi di M.BARBIERI, France-
sco Carnelutti e l’origine del concetto d’interesse collettivo, ed. provv. senza editore, 
2001, pagg. 86-87.    
30
 La citazione è ancora di A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinamento 
corporativo, op. cit., vol. I, pag. 149.  
31
 In proposito, e per le citazioni nel testo, vedi, ancora, A. VOLPICELLI, I presupposti 
scientifici dell’ordinamento corporativo, op. cit., vol. I, pag. 133 e segg.  
32
 Così A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinamento corporativo, op. cit., 
vol. I, pagg. 132 e 133. 
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svilisce, perché “turba la chiarezza della visione”, al punto da identificarla 
con un interesse privato e particolare33. 
Per il primo, l’interesse pubblico dell’economia costituisce 
l’onnivora e totalitaria categoria all’interno della quale assorbire ogni resi-
dua autonomia che sia manifestazione di libertà34; per Carnelutti, non è al-
tro che l’interesse dei consumatori, ovvero un interesse particolare, che può 
essere contemperato con altre categorie di interessi, ma non può valere a 
riassorbire al suo interno le distinzioni tra capitale e lavoro e, più in gene-
rale, l’intera società35.  
È un contrasto insanabile, perché sottende due diverse visioni del 
rapporto tra Stato e società, pubblico e privato. Per Volpicelli, l’autonomia 
dei privati deve essere superata nell’interesse pubblico, mentre, per Carne-
lutti, preesiste agli ordinamenti giuridici, non può che rappresentare inte-
ressi particolari e può, tutt’al più, essere limitata a determinate condizioni, 
ma non soppressa. 
Divergenze teoriche che, inevitabilmente, si riflettono anche sulle 
rispettive posizioni in ordine alla natura e alla funzione del sindacato 
all’interno del nuovo ordine corporativo. Per il primo, il sindacato è un or-
gano dello Stato che rappresenta la categoria ed è funzionale all’interesse 
pubblico dell’economia, per il secondo, è espressione di un interesse priva-
                                                 
33
 Basti considerare che F. CARNELUTTI, nell’indice della Teoria del regolamento collet-
tivo, Padova, 1936, settima rist. (da cui si citerà), non menziona neanche l’interesse su-
periore della produzione.  
34
 È “l’interesse superiore dello Stato: ove superiore non vuol dire al «disopra» e «di-
stinto» dalle parti, ma comune e proprio a tutte le parti, nella loro unità organica”, così 
A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinamento corporativo, op. cit., vol. I, 
pag. 137. 
35
 Per la ricostruzione dell’interesse pubblico dell’economia come interesse dei consu-
matori vedi, ancora, F. CARNELUTTI, Teoria del regolamento collettivo, op. cit., pag. 98, 
e il celebre passo nel quale l’Autore, con la consueta lungimiranza, puntualizzava che 
“contemperare gli interessi dei lavoratori con quelli degli imprenditori tutelando, in o-
gni caso, gli interessi superiori della produzione (cioè della nazione,  la cui prosperità 
dipende dalla produzione) vuol dire (…) trovare il punto d’equilibrio fra i due interessi; 
(…) il pericolo riguarda il danno gravissimo, che può derivare da una falsa valutazione 
e così dalla imposizione alla azienda di tale peso, che questa non possa sopportare. Ap-
punto in considerazione di questo pericolo, la legge ha ammonito il giudice intorno al 
suo dovere di tutelare, in ogni caso, gli interessi superiori della produzione”. Coerente-
mente con queste considerazioni, Carnelutti sminuì costantemente il significato della 
nozione di interesse pubblico dell’economia preferendo ricondurlo all’interesse dei 
consumatori piuttosto che ad un superiore interesse pubblico, proprio per evitare quella 
funzionalizzazione dell’agire privato che, in definitiva, costituiva il fine ultimo 
dell’ordinamento corporativo e della considerazione pubblicistica dei fenomeni sociali. 
Posizione che l’Autore precisa efficacemente nel corso del Convegno, ID., Atti del se-
condo Convegno di studi sindacali e corporativi, op. cit., vol. III, Discussioni, pag. 75 e 
segg. In proposito vedi le considerazioni di M.BARBIERI, Francesco Carnelutti e 
l’origine del concetto d’interesse collettivo, op. cit., pagg. 86-87. 
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to e particolare, alle cui manifestazioni di autonomia l’ordinamento statale 
accorda efficacia giuridica solamente laddove non si pongano in contrasto 
con il superiore interesse pubblico economico36. 
Venendo ora al confronto con Santi Romano, la prima considerazio-
ne da fare è che, se la distanza che separa le concezioni del sindacato di 
Volpicelli da quelle di Carnelutti è notevole, quella con Santi Romano è 
incolmabile.  
A quest’ultimo, Volpicelli rimprovera di non aver sviluppato, “in 
senso realmente fascista”, le intuizioni istituzionalistiche sottese alla teoria 
della pluralità degli ordinamenti giuridici37. 
Per l’idealista gentiliano, l’istituzionalismo liberale di Santi Roma-
no, continuando a distinguere, “sotto l’influsso di dottrine sindacali e so-
ciologiche”, gli ordinamenti giuridici privati da quello statale, finisce per 
“frantumare e dissolvere, con patente contraddizione, la società stessa negli 
infiniti nuclei sociali di cui si compone (nuova forma di atomismo e 
d’anarchismo)”38. 
Conseguentemente, è necessario negare “nel modo più evidente e 
più perentorio, la possibilità di ricorrere alla dottrina dell’autonomia, alla 
figura degli enti ausiliari dello Stato, per dare una qualificazione e sistema-
zione degli istituti corporativi (….)”39.  
Piuttosto, per “ottenere un’adeguata inserzione dogmatica di quegli 
istituti in una coerente dottrina istituzionalistica dello Stato” e giungere, 
infine, alla completa “statalizzazione della società” nella quale, soppressa 
qualsiasi autonomia privata, soprattutto sindacale, si realizzi “l’unità orga-
nica degli individui” “nello Stato”, Volpicelli propone di considerare gli 
individui, come le associazioni riconosciute, veri e propri organi dello Sta-
to40. 
                                                 
36
 Ed infatti, Volpicelli rimprovera a Carnelutti di continuare a considerare i sindacati 
come “portatori di interessi propri particolari e contrapposti, anziché come omogenei e 
concorrenti elementi del processo produttivo unitario, condizionati dal comune interes-
se della produzione”. A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinamento corpo-
rativo, op. cit., pag. 140 e segg 
37
 A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinamento corporativo, op. cit., pag. 
138 e segg 
38
 In tal senso vedi A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinamento corporati-
vo, op. cit., pag. 139 e segg.  
39
 Così A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinamento corporativo, op. cit., 
pag. 150. 
40
 A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinamento corporativo, op. cit., pagg. 
142 e 150. Per Volpicelli, per realizzare questa coincidenza tra Stato e società, – “che è 
l’istanza davvero rivoluzionaria e caratteristica imposta dal movimento corporativo alla 
teoria dello Stato e del diritto” –  è necessario abbandonare “quei presupposti che sono 
il fondamento proprio e caratteristico della scienza giuridica tradizionale: la distinzione 
tra diritto pubblico e diritto privato”. Sul punto vedi anche A. VOLPICELLI, I presupposti 
scientifici dell’ordinamento corporativo, op. cit., pag. 130.   
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Progetto che deve essere realizzato mediante il diritto che, infatti, 
per Volpicelli “non è altro che la struttura normativa della Società”, o me-
glio, “il preordinamento normativo in astratto del corpo sociale”41, 
all’interno del quale “l’individuo è preso in considerazione da esso, ed è 
rilevante, in quanto non reca in atto un volere, interesse e fine particolar-
mente suoi, ma un volere, interesse e fine della società”42. 
Ed è questo il tratto saliente del pensiero totalitario: la ferma volontà 
di ricondurre, all’interno dell’ordinamento giuridico, qualsiasi manifesta-
zione di volontà dei privati perché il singolo, come il sindacato, non sono, 
e non possono essere, altro che “organi istituzionali dell’ente Stato”43. In 
altre parole, parafrasando Mussolini, tutto nel diritto pubblico, niente in 
quello privato.  
 
6. – Lo stesso fervore idealistico porta Ugo Spirito a formulare la 
teoria della “corporazione proprietaria e dei corporati azionisti della corpo-
razione”44, ovvero, il tentativo “più arduo e sottile” del corporativismo “di 
porsi come un’integrale visione dell’economia e del diritto”45. . 
Anche Spirito muove dalla considerazione, di ascendenza gentiliana, 
che, nell’attuale stato dell’evoluzione fascista, “privato e pubblico, indivi-
duo e Stato si sono confusi senza veramente fondersi e hanno finito con 
l’accrescere la relativa distanza”46.  
                                                 
41
 Vedi ancora A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinamento corporativo, 
op. cit., pag. 143 e segg. 
42
 Così A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinamento corporativo, op. cit., 
pagg. 143 e 144. Il corsivo riportato tra virgolette è dell’Autore.  
43
 A. VOLPICELLI, I presupposti scientifici dell’ordinamento corporativo, op. cit., pag. 
145. 
44
 La relazione di U SPIRITO è intitolata a “Individuo e Stato nella concezione corporati-
va”, è pubblicata negli Atti del Secondo convegno di studi, op. cit., vol. I, Relazioni, 
pag. 179 e segg. Di Ugo Spirito si vedano anche ID., Critica della democrazia, Firenze, 
1963; ID., Memorie di un incosciente, Milano, 1977; ID., Il corporativismo, Firenze, 
1970. In proposito, vedi, anzitutto, A. AQUARONE, L’organizzazione dello Stato totali-
tario, op. cit., pag. 202 e segg.; S. LANARO, Appunti sul fascismo «di sinistra». La dot-
trina corporativa di Ugo Spirito, op. cit., pag. 589 e segg. Sulla figura di Ugo Spirito si 
vedano anche N. BOBBIO, Profilo ideologico del novecento italiano, Torino, 1986, pag. 
139 e segg; N. IRTI, Un inquieto dialogo sul corporativismo, op. cit., pag. 344 e segg.; 
G. SANTOMASSIMO, Ugo Spirito e il corporativismo, in Studi Storici, 1973, pag. 61 e 
segg.; e A. NEGRI, Dal corporativismo comunista all’umanesimo scientifico.Itinerario 
teoretico di Ugo Spirito, Manduria, 1964.  
45
 Così N. IRTI, Un inquieto dialogo sul corporativismo, op. cit., pag. 343,  
46
 Per una testimonianza dell’influenza dell’idealismo di Giovanni Gentile vedi U. SPI-
RITO, Memorie di un incosciente, op. cit., pag. 58 e segg. La citazione nel testo è , inve-
ce, tratta da ID., Individuo e Stato, op. cit., pag. 186. In proposito vedi, anche, S. ROMA-
NO, Giovanni Gentile, Milano, 2004, pag. 436 che considera Spirito “il miglior allievo 
di Gentile”. 
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Per Spirito, ciò ha determinato la deriva di un sistema nel quale eco-
nomia individualistica ed economia collettivistica “si uniscono in un equi-
voco quid medium in cui si sommano gli errori e i danni dei due criteri”47.  
Un sistema nel quale, secondo un efficace slogan coniato allora ed 
in voga ancora oggi, “lo Stato interviene nella così detta economia privata 
soltanto per renderne pubbliche le perdite”48. e “il corporativismo non è 
(ancora) integrale” perché “accanto ad esso vi è ancora il sindacalismo”, 
ovvero “l’ultimo residuo di una tradizione millenaria, dell’antica casta dei 
tre stati del Settecento”49. 
E se la “coscienza storicistica” spinge Spirito a ritenere che, nella 
prima fase dello sviluppo dell’ordinamento corporativo, poteva apparire 
ragionevole mantenere le distinzioni tra capitale e lavoro per comporre i 
relativi dissidi in funzione del superiore interesse della nazione, ora, nella 
nuova fase della rivoluzione fascista, è necessario abbandonare anche quel-
le distinzioni in favore di un nuovo ordine “che superi il concetto di lotta di 
classe superando lo stesso concetto di classe” e, con esso, quello di sinda-
cato che ne costituisce il più evidente sviluppo50 .     
L’adesione ai principi scientifici teorizzati da Volpicelli è evidente, 
ma se con riferimento al ruolo delle organizzazioni sindacali non presenta 
particolari profili di originalità – in quanto si risolve nell’auspicio che, 
quanto prima, “la corporazione mangi il sindacato”51 – con riferimento alla 
figura della grande società per azioni e della proprietà privata è, almeno nei 
proclami, ardita.  
Ciò è evidente, nella seconda parte della relazione, quando Spirito, 
analizzate sommariamente le degenerazioni del sistema di produzione capi-
                                                 
47
 U. SPIRITO, Individuo e Stato, op. cit., pag. 184.  
48
 Così U. SPIRITO, Individuo e Stato, op. cit., pag. 186 ove aggiunge che “con 
l’ingigantirsi dell’azienda il capitalista si allontana dal capitale, l’imprenditore 
dall’impresa, e perfino il lavoratore dal lavoro, i cui risultati non hanno per lui un inte-
resse economico diretto e neppure l’interesse sentimentale che lega nella piccola azien-
da l’operaio al proprietario”.  
49
 Per le citazioni nel testo si rinvia a U. SPIRITO, Individuo e Stato, op. cit., pag. 187 e 
segg.  
50
 U. SPIRITO, Individuo e Stato, op. cit., pag. 190.  
51
 Così U. SPIRITO, Verso la fine del sindacalismo, in Critica fascista del 15 ottobre 
1933, ora pubblicato in ID., Il corporativismo, op. cit., pag. 436 e segg., (da cui si cite-
rà). Il proposito antisindacale che anima le tesi sulla corporazione proprietaria è espres-
samente dichiarato dallo stesso Spirito in questo saggio, che si noti è dell’anno succes-
sivo al Convegno di Ferrara, ove., superate le ultime incertezze, proclama con decisione 
che “l’avvenire non può esser dubbio: la corporazione mangia i sindacati”. Per Spirito, 
nella corporazione proprietaria, “la Confindustria e la confederazione dei sindacati non 
si guarderebbero dai rispettivi palazzi di Piazza Venezia e via Boncompagni e non 
s’incontrerebbero solo di quando in quando nelle sale del Ministero, ma vivrebbero in-
sieme la vita comune che datori di lavoro e lavoratori vivono nell’azienda”.   
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talistico e i limiti derivanti dalle residue distinzioni tra Capitale e Lavoro52, 
formula il principio “veramente rivoluzionario” della “corporazione pro-
prietaria” che, nella sua costruzione, dovrebbe costituire “il principio della 
realtà futura” nella quale lo Stato deve divenire “la realtà stessa della cor-
porazione vista nel sistema nazionale”53. 
È una costruzione di sapore rivoluzionario che, enfatizzando il ruolo 
della corporazione, insidia, oltre alle libertà sindacali, anche i fondamenti 
del sistema di produzione capitalistico, ovvero iniziativa economica privata 
e proprietà.  
Questa costruzione trova fondamento nella VII dichiarazione della 
Carta del Lavoro che sancisce il principio, che qualche anno dopo ispirerà 
gli artt. 2089, 2090 e 2091 Cod. Civ., secondo il quale “l’organizzatore 
dell’impresa è responsabile dell’indirizzo della produzione di fronte allo 
Stato”. 
Per Spirito questo principio “dà il colpo mortale alla concezione li-
berale della proprietà” e, con essa, al sistema di produzione capitalistico. 
Ed in ossequio a questo principio, Egli propone di sostituire la “grande so-
cietà anonima” con la corporazione proprietaria nella quale “il capitale 
passa dagli azionisti ai lavoratori, i quali diventano proprietari della corpo-
razione per la parte loro spettante in conformità dei particolari gradi gerar-
chici: il che comporta che i corporati non si sentano stretti, come nel sinda-
cato, da una necessità di difesa che è ai margini della vita economica e tra-
scende nel politicantismo, ma siano uniti nel vincolo della comproprietà, 
attraverso il quale la corporazione acquista concretezza di organismo e 
piena consapevolezza del proprio compito economico politico”54.    
Come è stato efficacemente rilevato, per questa via, “la proprietà è 
strappata dalle radici ottocentesche, dal potere individuale di usare o di non 
usare, e identificata con l’organizzazione produttiva; questa proprietà-
impresa, a sua volta, è consegnata alla struttura della cooperazione” e così 
                                                 
52
 Nella quale, come rileva U. SPIRITO, Individuo e Stato, op. cit., pag. 185, 
“l’amministratore viene a trovarsi ai margini fra capitale e lavoro senza immedesimarsi 
né con l’uno né con l’altro e anzi con la tendenza a servirsi di entrambi ai fini della sua 
economia particolare”. Il capitale viene a trovarsi in mano di azionisti che non ammini-
strano la loro proprietà e ne sanno quel tanto che ad essi risulta attraverso le relazioni e 
i bilanci preparati dagli amministratori. Il lavoro è prestato da operai non azionisti e 
cioè non proprietari dell’azienda in cui lavorano, sì che essi non sono immediatamente 
interessati all’incremento della produzione e tendono a porsi in lotta con gli ammini-
stratori. Gli amministratori, infine, ponendosi tra capitale e lavoro tendono a sfruttare 
l’uno e l’altro, e a costituire una loro particolare proprietà privata che scaturisca 
dall’economia sociale e tuttavia si sottragga alla sua alea”.     
53
 Le citazioni nel testo sono tratte da U. SPIRITO, Individuo e Stato, op. cit., pag. 189. 
54
 U.  SPIRITO, Individuo e Stato, op. cit., pag. 189. 
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“il circolo si chiude: la proprietà si dissolve nell’impresa; l’individuo nella 
corporazione; e questa nello Stato il quale regola e placa ogni antinomia”55  
Senonchè, se l’ambizione teorica del disegno è grande, le proposte 
che dovrebbero portare alla sua realizzazione sono, soprattutto sul versante 
dei rapporti di produzione, ben più modeste56. Ed infatti, nonostante il cla-
more dei proclami e l’efficacia della retorica, le tesi sulla corporazione 
proprietaria esposte nel corso del convegno si risolvono in una rivisitazione 
della grande società per azioni nella quale, sanati alcuni dei mali caratteri-
stici del sistema liberista (“accesso al credito”, “mancanza di etica” da par-
te degli amministratori), venga superato qualsiasi antagonismo operaio in 
favore di un “ammodernamento del vecchio slogan della partecipazione 
operaia agli utili d’impresa”57.  
Ciò non esclude, però, che, ai fini dell’indagine, questa costruzione 
presenti degli indubbi elementi di interesse perché dimostra come, nella 
temperie di quegli anni, il diritto pubblico venisse considerato, da molti, la 
via maestra per disciplinare i rapporti di produzione e, più in generale, il 
governo dell’economia.  
Come nella relazione di Volpicelli, anche per la costruzione della 
“corporazione proprietaria” ci si ritrova di fronte ad una poderosa rivendi-
cazione, di stampo pubblicistico, di fusione della società e quindi anche del 
sindacato e di ogni altra autonomia privata all’interno dell’ordinamento 
statale. Come, appunto, rendono evidente le conclusioni della sua relazio-
ne, nelle quali Spirito mostra quella vicinanza ideale nei confronti del bol-
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 N. IRTI, Un inquieto dialogo, op. cit., pag. 345 e segg.  
56
 Più nello specifico, le proposte avanzate da U. Spirito nel corso del convegno si ri-
solvevano nella richiesta di introdurre nei consigli di amministrazione delle società un 
rappresentante dello Stato; di riconoscere il diritto del lavoratore, “in relazione al grado 
gerarchico”alla cointeressenza; di aggiungere alla retribuzione normale rappresentata 
dal salario una retribuzione ulteriore da prelevarsi sugli utili e da corrispondersi even-
tualmente in azioni nominative vincolate; nel proporre una rappresentanza dei lavorato-
ri nei consigli di amministrazione. La dottrina ha ampiamente dimostrato il carattere 
antisindacale di queste proposte (che, peraltro, come si è evidenziato nella nota 52, è 
ammesso dallo stesso Spirito) In proposito, però, sembra opportuno precisare che se il 
carattere antisindacale delle tesi di Spirito è indubbio, esso non deve tuttavia essere en-
fatizzato sino ad oscurarne quello convintamene anticapitalista. Per alcune testimonian-
ze di anticapitalismo vedi U. SPIRITO, Memorie di un incosciente, op. cit., pagg. 60 e 
segg. e pag. 174 e segg. ed anche la raccolta di studi sul corporativismo, ID., Il Corpo-
rativismo, op. cit., In proposito vedi, anzitutto, N. IRTI, Un inquieto dialogo, op. cit., 
pag. 346. Sul carattere antisindacale delle proposte di Spirito vedi, in particolare, A. 
ACQUARONE, L’organizzazione dello Stato totalitario, op. cit., pag. 202 e segg.; G. 
SANTOMASSIMO, Ugo Spirito e il corporativismo, op. cit., pag. 105; S. LANARO, Appunti 
sul fascismo «di sinistra». La dottrina corporativa di Ugo Spirito, op. cit., pag. 583 e 
segg.   
57
 Così S. LANARO, Appunti sul fascismo di sinistra. La dottrina corporativa di Ugo 
Spirito, op. cit., pag. 581.  
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scevismo che gli varrà tante critiche nel corso del convegno, ma è, appun-
to, emblematica del carattere coerentemente totalitario del suo pensiero, 
piuttosto incline a simpatie bolsceviche che non a ponderati compromessi 
con l’individualismo borghese58. 
Le considerazioni sin qui svolte consentono di concludere che Vol-
picelli e Spirito sono accomunati da una ferrea “logica dell’unità” che li 
spinge a propugnare, con ostinazione, il superamento del privato nel pub-
blico. Le loro ricostruzioni sono, infatti, finalizzate a realizzare 
quell’unificazione tra il politico e lo statale e tra quest’ultimo, la società, i 
corpi intermedi e, persino, gli individui, che può essere realizzato solo at-
traverso un onnivoro ordinamento di stampo pubblicistico, nel quale venga 
attribuita tutela e rilievo giuridico solamente a quelle manifestazioni di vo-
lontà che siano dirette a realizzare l’interesse pubblico. 
Un’identità, tra società civile e istituzioni politiche, che, in Germa-
nia negli stessi anni, trova il proprio padre nobile in Carl Schmitt e viene, 
ben presto, realizzata con l’avvento dell’ordine nazista59.  
Un’identità totalizzante che non lascia spazio ad alcuna autonomia 
che sia espressione di libertà perché, come appunto proponevano Arnaldo 
Volpicelli ed Ugo Spirito, “il privato è e deve essere pubblico”.  
 
7. – Se la logica dell’unità e la tendenza all’assorbimento organico, 
degli individui come dei corpi intermedi, all’interno del nascituro Stato 
corporativo dominano le relazioni di Spirito e Volpicelli, gli oppositori 
contrastano questa tendenza con una profonda e ferrea logica della distin-
zione. Una logica che sarà gravida di sviluppi nel dopoguerra e riafferma 
con orgoglio la necessità di mantenere distinto il diritto pubblico dal diritto 
                                                 
58
 Sulla distinzione tra le posizioni di Spirito e Volpicelli vedi, ancora, S. LANARO, Ap-
punti sul fascismo «di sinistra». La dottrina corporativa di Ugo Spirito, op. cit., pag. 
579 e segg.  
59
 L’opera di Carl Schmitt, alla costante ricerca di un criterio supremo che giustifichi la 
decisione politica, si fonda su di una visione del potere che: riconduce la sovranità alla 
decisione nello stato di emergenza; immedesima il politico con lo statale; considera lo 
Stato come una struttura totalizzante che mediante il diritto pubblico e il potere ammi-
nistrativo, assicura l’unità del corpo sociale e indirizza le formazioni sociali agli obiet-
tivi individuati dal volere politico. Sul punto vedi oltre alle opere di Carl Schmitt citate 
in nota 10, H. HOFMANN, Legittimità contro legalità. La filosofia politica di Carl 
Schmitt, op. cit., pag. 43; P. G. GRASSO, Le contraddizioni di Carl Schmitt e le antino-
mie del diritto costituzionale, in Diritto e cultura, 1999, pag. 45 e pag. 54; 
sull’influenza esercitata da Carl Schmitt sui giuristi italiani soprattutto nella seconda 
parte degli anni ’30 vedi, infine, M. TORALDO DI FRANCIA, Per un corporativismo senza 
corporazioni, op. cit., pag. 295 e segg.   
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privato, l’individuo dalla società e dallo Stato, ma anche i sindacati dei la-
voratori da quelli dei datori di lavoro60.  
“Dove gli altri unificano e sintetizzano”, Francesco Carnelutti, Santi 
Romano “analizzano e separano”. “Dove tutto sembra coincidere e con-
fondersi”, loro isolano e disgiungono61.  
Certo, Carnelutti e Santi Romano sono mossi da diverse visioni che 
consentono di collocare il primo tra gli individualisti “atomisti” ed il se-
condo tra gli istituzionalisti. Quelle importanti divergenze, però, sfumano 
nel corso dei lavori del Convegno di fronte alle tesi rivoluzionarie dei tota-
litari62.  
Sfumano, perché Volpicelli e Spirito propugnano un’inaccettabile 
coincidenza tra Stato e società che Carnelutti e Santi Romano non possono 
accettare perchè sono accomunati da una visione liberale di quel rapporto 
secondo la quale, per dirla con Carnelutti, “il diritto non è la causa della 
riunione degli uomini in società ma tutt’al più una delle sue condizioni”63.  
Ed è proprio alla luce di questa convinzione che Carnelutti e Santi 
Romano, nonostante le tante differenze, convergono sulla necessità di di-
fendere la funzione del diritto privato e, per suo tramite, i residui spazi di 
autonomia degli individui come delle formazioni sociali64.  
                                                 
60
 Per l’individuazione di questa distinzione vedi N. IRTI, Un inquieto dialogo sul cor-
porativismo (proprietà e impresa in Widar Clesarini Sforza, op. cit., pag. 355. Nella 
stessa prospettiva vedi anche le considerazioni, politiche, di  S. LANARO, Appunti sul 
fascismo «di sinistra». La dottrina corporativa di Ugo Spirito, op. cit., pag. 587 e segg. 
61
 Le espressioni sono quelle utilizzate da N. IRTI, Un inquieto dialogo sul corporativi-
smo  op. cit., pag. 354 e segg, con riferimento a Widar Cesarini Sforza, ma si attagliano 
perfettamente anche agli altri due Maestri perché, come si vedrà,  la logica della distin-
zione caratterizza, sia la conduzione dei lavori di Santi Romano nella giornata del 7, 
(ID., Atti del secondo Convegno di studi, op. cit., vol. III, Discussioni, pag. 95 e segg.) 
che la replica di F. Carnelutti (ID., Replica, in Atti del secondo Convegno di studi, op. 
cit., vol. III, Discussioni, pag. 75 e segg.).   
62
 Francesco Carnelutti e Santi Romano muovono, infatti, in due diverse prospettive di 
metodo. Il primo è il più strenuo interprete della concezione atomistica o, se si vuole, 
individualistica del diritto. Concezione che lo porterà a negare costantemente rilievo 
giuridico alla dimensione collettiva dell’agire umano mediante l’adozione di quel me-
todo interpretativo di cui si è già detto con riferimento alla nozione di interesse pubbli-
co dell’economia, in n. 4. Il secondo, invece, è il maggior rappresentante di 
quell’istituzionalismo che aveva posto al centro della riflessione giuridica l’esistenza di 
ordinamenti giuridici privati e rappresentativi di interessi particolari. Ciò nonostante, 
nel corso di quel convegno le posizioni di questi autori finiscono per coincidere proprio 
con riferimento al concetto di autonomia privata che, per Carnelutti, è individuale, men-
tre, per Santi Romano, può essere anche collettiva. E per entrambi non può, e non deve, 
essere soffocata dall’ordinamento statale. 
63
 Così F. CARNELUTTI, Replica, op. cit., pag. 77. 
64
 In proposito è significativo il passaggio in cui F. CARNELUTTI, Replica, op. cit., pag. 
81 precisa che “non so e, perciò, non derido e neanche sorrido. Così quando il Volpicel-
li mi dice che il dualismo tra individuo e Stato è fantastico, o quando il suo fratello Ugo 
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Il realismo carneluttiano, mosso da una visione hobbesiana della so-
cietà, considera il diritto “un sistema per la risoluzione statale dei conflit-
ti”65 e, coerentemente, interpreta la legge Rocco come un sistema di risolu-
zione dei conflitti relativi ai rapporti di produzione66.  
E proprio perché un conflitto implica necessariamente due interlocu-
tori in posizione antagonistica, Carnelutti si oppone a qualsiasi evoluzione 
che superi l’inevitabile contrapposizione tra capitale e lavoro e, più in ge-
nerale, i residui spazi di autonomia dei privati. 
In altre parole, o meglio con quelle di Carnelutti, “se anche il Volpi-
celli, dall’altezza in cui si colloca, arriva a vedere che Stato e individuo 
non si contrappongono ma si identificano, noi abbiamo bisogno, invece di 
contrapporli, perché soltanto sulla loro antitesi, sia pure meramente dialet-
tica, si può costruire una scienza del diritto intesa come insieme di principi, 
i quali valgono a guidare gli uomini, nell’intendere e nell’attuare norme di 
diritto”67. 
E con la stessa sagacia, Carnelutti contesta l’organicismo di Volpi-
celli – secondo cui persino gli individui quando agiscono sarebbero organi 
dello Stato – perché rifiuta di credere che “anche la massaia, mentre va a 
comprare la frutta dal fruttivendolo, è un organo dello Stato”68 . 
                                                                                                           
Spirito, si vale dello stesso principio per ricostruire l’economia e il diritto penale o 
quando ancor meglio, il loro grande padre spirituale, Giovanni Gentile mi insegna che, 
in apicibus, la scienza, la filosofia e la zucca sono la stessa cosa, perché ciascuna non è 
altro che un pensiero e io posso rimanere attonito, ma non mi sento né irriverente, né 
ostile”. 
65
 Perché come precisa F. CARNELUTTI, Replica, op. cit., pag 79, “dove è collaborazione 
e pace, ivi del dritto non v’è bisogno”. Sulla sopravvivenza di alcune delle concezioni 
del periodo liberale all’interno della dottrina corporativa ed in particolare sulla “domi-
nante prospettiva giurisdizionalistica del diritto” che viene espressa da Carnelutti vedi 
L. NOGLER, L’idea nazionalsocialista di un “nuovo ordine europeo” e la dottrina cor-
porativa italiana, op. cit., pag. 324 e segg. 
66
 Con riferimento ai rapporti di produzione, la politica del diritto di Carnelutti è, infatti, 
quella di contrastare una possibile evoluzione totalitaria che travolga tutti i presupposti 
della scienza giuridica tradizionale. E, per questo, considerato che l’obiettivo della “pa-
cificazione sociale” era stato già raggiunto dalla legge Rocco, non riteneva necessaria 
un’ulteriore evoluzione corporativa perché, contrariamente a quanto affermavano Ar-
naldo Volpicelli e Ugo Spirito, “il quid novi del diritto corporativo non sta nel fine, ma 
nel mezzo, cioè nella creazione di particolari organi o processi per ottenere la composi-
zione” degli interessi del capitale e del lavoro. Obiettivo che, per Carnelutti era già sta-
to, efficacemente, realizzato attraverso la Legge Rocco. La citazione è tratta da F. CAR-
NELUTTI, Replica, op. cit., pag 79 
67
 Così F. CARNELUTTI, Replica, op. cit., pag. 81 che, peraltro, nello stesso passo e con 
la consueta efficacia precisava che “il diritto è come gli abeti, i quali in montagna, oltre 
una certa altitudine, non vivono più: nella zona della roccia nuda anche la nozione del 
diritto si perde in quella sintesi suprema che può dare agli eletti una superba gioia del 
pensiero ma non offre ai modesti la guida dell’agire”.  
68
 F. CARNELUTTI, Replica, op. cit., pag. 82.  
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Più diplomatica, ma nella stessa prospettiva, è la replica di Santi 
Romano. Per quest’ultimo le ricostruzioni di Volpicelli e di Spirito non 
possono essere condivise perché la tesi della pluralità degli ordinamenti 
giuridici ha un fondamento liberale che non può essere interamente rias-
sorbito all’interno dell’ordinamento statale69.  
Portatrici di una propria giudiridicità autonoma, anche le istituzioni 
che nascono dalla libertà hanno ordinamenti giuridici, che sono plurali e, 
soprattutto, per esistere hanno necessità di una sfera di autonomia mediante 
la quale perseguire l’interesse rappresentato al riparo dall’ordinamento sta-
tale70.  
Autonomia delle associazioni professionali che, all’epoca della for-
mulazione della teoria della pluralità degli ordinamenti giuridici, aveva ca-
rattere privato, mentre, dopo l’avvento dell’era fascista, assume tratti pub-
blicisti, ma pur sempre autonomi, perché Santi Romano, anche nel corso 
della sua relazione dedicata alla “Potestà normativa del Consiglio Naziona-
le delle Corporazioni”, si premura di distinguere “gli enti autonomi pubbli-
ci, come le associazioni professionali riconosciute”, dagli organi dello Sta-
to71. 
Per Santi Romano, “nella struttura dello Stato bisogna distinguere 
diversi elementi. Alcuni di essi costituiscono la struttura generica dello Sta-
to, come sarebbero i suoi cittadini; altri agiscono per conto dello Stato, ne 
formano o ne attuano la libertà. Soltanto a questi ultimi i giuristi riferisco-
                                                 
69
 Di fronte alle tesi dei totalitari, Santi Romano, pur sensibile alle istanze del corpora-
tivismo, rifiuta di confinare la società all’interno dello Stato, tenta di arginare 
l’invadenza del diritto pubblico e continua a difendere il residuo spazio lasciato al dirit-
to privato. Per questa posizione vedi ID., Replica, in Atti del secondo Convegno di studi 
sindacali e corporativi, op. cit., pag. 95 e segg.  In proposito P. RESCIGNO, Persona e 
comunità, op. cit., pag. 40 pone in rilievo come lo Stato corporativo “non ripudiò il 
principio della pluralità degli ordinamenti. … In pratica però tolse ogni contenuto ai 
gruppi, negò al principio pluralista ogni base sociologica e ne fece una vuota formula 
giuridica”. 
70
 Sul punto vedi S. ROMANO, Replica, op. cit., pag. 96; oltre ovviamente ID., 
L’ordinamento giuridico, 1951, seconda ed., pag. 106 e segg. ma vedi anche pag. 108 e 
segg., per le critiche alla dottrina totalitaria e le risposte ai critici del periodo corporati-
vo; sugli ordinamenti autonomi degli enti che non sono regolati dallo Stato vedi pag. 
125 e segg. In proposito, tra i critici totalitari vedi, per una ricostruzione istituzionalisti-
co-corporativa, G. MAZZONI, L'ordinamento corporativo, contributo alla fondazione di 
una teoria generale e alla formulazione di una dommatica del diritto corporativo, Pa-
dova, 1934, in particolare pag. 29 e segg. e 153 e segg. e ivi la critica “totalitaria” se-
condo cui il limite della teoria della pluralità degli ordinamenti giuridici sta proprio in 
quel residuo di libertà che lascia agli individui al di fuori dell’ordinamento statale che, 
invece, è l'unico ordinamento a poter produrre effetti giuridici.  
71
 In proposito vedi la relazione di Santi Romano dedicata alla “Potestà normativa del 
Consiglio nazionale delle Corporazioni”, in Atti del secondo Convegno si studi sinda-
cali e corporativi, op. cit., vol. I, Relazioni, pag. 427 e segg.; ma anche ID., Replica, op. 
cit., pag. 97.  
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no la parola e il concetto di organo. Altrimenti si verrebbe alla conclusione, 
che, per esempio in un contratto di compravendita fra me e il Volpicelli, io 
e lui agiremmo come organi dello Stato”72.     
Carnelutti si oppone espressamente ad un’evoluzione corporativa, 
Santi Romano è più diplomatico, ma ne contesta tutte le premesse. Per en-
trambi, la società preesiste allo Stato che tenta di ordinarne lo svolgimento 
ma non può reprimerla, soffocarla o assorbirla fino in fondo, perchè non è 
possibile impedire ai privati, siano essi persone o formazioni sociali, qual-
siasi possibilità di realizzare gli interessi particolari che li animano73. 
Secondo Carnelutti, questi interessi particolari, quando hanno finali-
tà sindacali, devono essere repressi, secondo Santi Romano, devono essere 
ammessi nell’ordinamento giuridico in condizione di autonomia. A nessu-
no dei due, però, l’evoluzione totalitaria e corporativa avanzata dagli idea-
listi sembra uno strumento idoneo a realizzare gli obiettivi del governo 
dell’economia, perché, entrambi, sono consapevoli del fatto che non è pos-
sibile sopprimere qualsiasi autonomia sociale all’interno dell’ordine giuri-
dico che deve, sempre, essere mantenuto distinto dal corpo sociale a cui si 
rivolge. 
Ed è inutile dire che, ben presto, diventerà evidente che, tra i totali-
tari, fautori della logica dell’unità, e i lucidi giuristi, portatori di quella del-
la distinzione, avevano ragione i secondi74, perché, come nel corso degli 
stessi anni evidenziava Antonio Gramsci nei suoi quaderni dal carcere, il 
fascismo, “proprio per la sua natura di regime, era destinato a riprodurre in 
sé stesso quegli elementi di conflittualità che sono ineliminabili dal corpo 
di una società moderna”75.  
 
                                                 
72
 Così S. ROMANO, Replica, op. cit., pag 96, ove si precisa che “in ciò il Volpicelli va 
troppo oltre, ed in ciò mi assocerei alle osservazioni del prof. Carnelutti e del prof. Ra-
và, quando egli in ogni manifestazione giuridica vede una manifestazione dello Stato”.  
73
 Perché, con le parole di Carnelutti nella replica a Volpicelli, “il diritto non è la causa 
della riunione tra gli uomini in società, ma tutt’al più una delle sue condizioni, più esat-
tamente, forse la condizione, dalla quale dipende che la società diventi lo Stato” (F. 
CARNELUTTI, Replica, op. cit., vol. III, pag. 76). 
74
 Anzi, a ben vedere, l’evoluzione del diritto determinata qualche anno dopo dalla Co-
stituzione repubblicana sarà debitrice di entrambe queste interpretazioni. Depurata 
dall’ideologia conservatrice, l’individualismo privatistico di Carnelutti porterà, grazie 
alla mediazione di Francesco Santoro-Passarelli, alla costruzione dell’autonomia priva-
ta collettiva, mentre la teorica della pluralità degli ordinamenti giuridici, porterà, per 
merito di Gino Giugni, all’individuazione dei tratti di un vero e proprio ordinamento 
intersindacale.  
75
 La citazione è tratta da S. LANARO, Appunti sul fascismo «di sinistra». La dottrina 
corporativa di Ugo Spirito, op. cit., pag. 579 e segg. In proposito di ANTONIO GRAMSCI 
si veda, comunque, Passato e presente, Torino, 1952, pag. 79 e segg.   
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8. – Negli anni immediatamente successivi al convegno di Ferrara 
divenne evidente che lo spauracchio di un possibile superamento del sinda-
calismo nel corporativismo proposto dagli autori totalitari era stato “cini-
camente” utilizzato dal Regime per intimorire le organizzazioni padronali 
come quelle dei prestatori di lavoro76 e che, nonostante il fervore del con-
vegno di Ferrara, il dibattito sul diritto corporativo e sullo Stato totalitario 
era destinato a scemare.  
Ciò nonostante lo scontro che, nel corso di quel convegno, aveva vi-
sto contrapposti autori totalitari e fautori della logica della distinzione, era 
destinato a produrre profonde influenze perché aveva decretato la vittoria 
scientifica dei secondi che, ora, erano in grado di esercitare un’influenza su 
tutta la dottrina giuridica.  
Influenza tanto forte da condizionare anche importanti interpreti 
dell’ordinamento corporativo, come Widar Cesarini Sforza che, in nome 
dello stesso credo nel dualismo tra Stato e società, dedicherà due scritti alla 
contestazione delle tesi esposte dai totalitari nel corso del Convegno di Fer-
rara
77
. 
                                                 
76
 Come testimoniano le conclusioni del convegno di Ferrara di Giuseppe Bottai (ID., 
Conclusioni, in Atti del secondo convegno, op. cit., vol. III, Discussioni, pag. 303 e 
segg.), gli adepti della logica dell’unità erano stati utilizzati da Mussolini e dal regime 
sia per spaventare gli industriali, ai quali veniva paventato un corporativismo collettivi-
stico, sia, per spaventare i sindacati, mediante la minaccia della loro soppressione nella 
futura corporazione. In questo senso vedi, anzitutto, l’ammissione di U. SPIRITO, Me-
morie di un incosciente, op. cit., pag. 174, ove l’A. riferisce di un incontro con il Duce, 
avvenuto il 25 marzo 1932 e avente ad oggetto proprio la relazione del Convegno di 
Ferrara , in cui “Mussolini fu esplicito nel consenso” alle tesi sulla corporazione pro-
prietaria. Sulla “cinica strumentalizzazione” di U. Spirito e A. Volpicelli da parte del 
Regime vedi S. LANARO, Appunti sul fascismo «di sinistra». La dottrina corporativa di 
Ugo Spirito, op. cit., pag. 581 e segg., al quale si rinvia anche per alcune precisazioni 
sul pensiero dei corporativisti di sinistra. In proposito vedi anche A. ACQUARONE, 
L’organizzazione dello stato totalitario, op. cit., pag. 204 e segg. ove si rileva come, 
nella sostanza, anche dopo la legge del 5 febbraio 1934, n. 164, istituitiva delle corpo-
razioni, rimaneva intatto il modello di governo dell’economia disegnato dalla legge 
Rocco e, quindi, anche quel po’ di sindacalismo difeso dagli esponenti del corporativi-
smo di sinistra come Rossoni o Lanzillo; mentre diveniva evidente che l’ideale corpora-
tivo non sarebbe mai stato realizzato.  
77
 In particolare, vedi W. CESARINI SFORZA, Corporativismo e scienza del diritto, in Il 
corporativismo come scienza giuridica, Milano, 1942, pag. 155 e segg.; e ID., Proprietà 
e impresa, in Arch. Studi Corp., 1938 pag. 165. In questi scritti, Widar Cesarini Sforza 
muove dalla convinzione che la distinzione tra individuo e società “precede e determina 
tutte le altre”, e che pertanto non è possibile fare a meno del diritto privato, perchè “se 
l’individuo non si risolve nella società egli è portatore di interessi particolari” che de-
vono poter trovare realizzazione attraverso atti di autonomia privata. Ed infatti, Cesarini 
Sforza, impugnando la logica della distinzione, contesta a Volpicelli che “l’individuo 
non è e non può essere lo Stato” e ricorda a Spirito che la Carta del lavoro è la Carta dei 
produttori e non quella dei proprietari e che la corporazione è produttrice e non proprie-
taria, perché il “diritto di impresa è e resta individuale e privato, particolare”. Su tutto 
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Credo che, negli stessi anni, anima anche un altro, giovane, giurista 
che eserciterà una potente influenza nel periodo post corporativo.  
Appena trentenne, Francesco Santoro-Passarelli dedica, infatti, un 
importante scritto alla difesa della natura contrattuale del contratto colletti-
vo
78
. In quello scritto, schierandosi con Santi Romano e Francesco Carne-
lutti, Francesco Santoro-Passarelli fa propria la logica della distinzione, 
concentrando i suoi sforzi nella tenace difesa di quel po’ di autonomia che 
era implicito nel fittizio confronto che, in occasione della contrattazione 
collettiva, ancora si svolgeva tra le organizzazioni sindacali del capitale e 
quelle del lavoro79. Ma, soprattutto, nell’ostinata convinzione, che andava 
maturando, che “il sindacato proprio perché deve essere libero” “non può 
essere ricondotto che all’autonomia dei singoli”80.    
                                                                                                           
ciò vedi N. IRTI, Un inquieto dialogo sul corporativismo (proprietà e impresa in Widar 
Cesarini Sforza, op. cit., pag. 354 e segg. 
78
 F. SANTORO-PASSARELLI, Contratto e rapporto collettivo, pubblicato nella Riv. Dir. 
Pubbl., 1933, pag. 357 e segg. ed ora in Saggi di diritto civile, Napoli, 1972, I, pag. 170 
e segg. da cui si citerà. Ed infatti, in quel saggio Francesco Santoro-Passarelli - collo-
candosi espressamente sulla scia di Carnelutti e Santi Romano (pag. 172) – concentra i 
suoi sforzi nel tentativo di irrobustire la ricostruzione contrattualistica del contratto col-
lettivo proposta da quegli Autori. Suggerisce, cioè, di spiegare l’efficacia erga omnes 
del contratto collettivo attraverso la figura, civilistica, della sostituzione piuttosto che 
facendo ricorso a quella, pubblicistica, del comando collettivo (pagg. 173 e 174).   
79
 In proposito per la difesa, attraverso il diritto privato, di quel residuo di autonomia 
che era implicito nella stipulazione del contratto collettivo vedi F. CARNELUTTI, Teoria 
del regolamento collettivo, op. cit., pag. 107 e segg.; ID. Nuove riflessioni sul comando 
collettivo, in Arch. St. Corp., 1932, pag. 2 e segg; S. ROMANO, Contratti collettivi e 
norme giuridiche, in Arch. St. Corp., 1930, pag. 4 e segg.; F. SANTORO-PASSARELLI, 
Contratto e rapporto collettivo, op. cit., pag. 174 e segg. Operazione questa che, peral-
tro, fu avvalorata dal fatto che, nonostante le minacce del Regime, l’attività dei sindaca-
ti riconosciuti non era stata intaccata o lesa dall’istituzione del Consiglio nazionale del-
le corporazioni. Il Gran Consiglio, pur avendo la competenza legislativa in materia di 
coordinamento dei diversi regolamenti collettivi di lavoro e in materia di armonizzazio-
ne di tutte le attività delle corporazioni, utilizzò, solo sporadicamente, la potestà legisla-
tiva in materia economica. Né, tanto meno, il residuo antagonismo sindacale fu intacca-
to dalla legge del 5 febbraio 1934, n. 164 che, istituendo le corporazioni, affidava loro 
una  potestà normativa residuale, rispetto alla contrattazione collettiva, che poteva esse-
re attivata solamente “su richiesta dei ministri competenti e delle Associazioni sindacali 
aderenti alla Corporazione con l’assenso del Capo del Governo”. E così “gli accordi in 
questo campo continuarono ad essere conclusi fra le categorie interessate in sede mini-
steriale, sotto la guida e il patrocinio del Ministero delle Corporazioni o dello stesso 
Mussolini” e le associazioni sindacali fasciste continuarono a godere di quella misera 
autonomia che verrà soppressa con la legislazione di guerra. In proposito vedi anche A. 
ACQUARONE, L’organizzazione dello Stato totalitario, op. cit., pag. 192.  
80
 In questo senso vedi il fondamentale insegnamento di F. SANTORO-PASSARELLI, Sen-
so di un insegnamento, in Saggi di diritto civile, op. cit., pag. 8; e gli sviluppi, 
nell’interpretazione di M. DELL’OLIO, Sindacato (Dir vig.), 677, secondo la quale “è 
organizzazione sindacale quella libera, cioè, nascente dalla libertà e, quindi, dalla vo-
lontà dei suoi appartenenti” . 
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Il che, appunto, costituisce il tratto caratteristico di quella logica del-
la distinzione tipica del pensiero liberale che, all’epoca, costituì la più effi-
cace resistenza alla deriva totalitaria del Regime e, dopo l’entrata in vigore 
della Costituzione repubblicana, sarà portatrice, e garanzia, di nuove liber-
tà. 
Logica che, nelle ricostruzioni di Francesco Carnelutti come di Santi 
Romano, di Francesco Santoro-Passarelli come di Widar Cesarini Sforza, 
si traduce nella distinzione tra pubblico e privato che “precede e determina 
tutte le altre”.  
Per tutti, “se l’individuo non si risolve nella società egli è portatore 
di interessi particolari”81 e, se è portatore di interessi particolari, questi de-
vono poter trovare realizzazione attraverso il diritto privato che, per il tra-
mite della categoria dell’autonomia privata, è e resta garanzia, per gli indi-
vidui come per i sindacati, di «libertà da» ingerenze del potere statale, ma 
anche di «libertà di» perseguire l’interesse rappresentato scegliendo, tra gli 
strumenti accordati dall’ordinamento, quello ritenuto congruo.  
È questo il fondamento di libertà che caratterizza il diritto privato82. 
Ed è questo l’insegnamento che continua a vivere attraverso Mattia Persia-
ni quando, sulle tracce dei fautori della logica della distinzione, interviene 
nel dibattito sulla possibilità di considerare il contratto collettivo come fon-
te83, per ricordarci che quel contratto, proprio perché deve essere espres-
sione di libertà, non può che essere un atto di autonomia privata colletti-
va
84
. 
                                                 
81
 N. IRTI, Un inquieto dialogo sul corporativismo, op. cit., pag. 354 e segg. 
82
 N. IRTI, Un inquieto dialogo sul corporativismo , op. cit., pag. 354 e segg 
83
 Sui caratteri dell’attuale dibattito sulla natura del contratto collettivo vedi, per alcuni 
cenni e rinvii bibliografici, la nota 1.   
84
 M. PERSIANI, Diritto del lavoro, Scritti giuridici, Padova, 2005, si veda l’opera tutta 
ma, soprattutto, il saggio dedicato al “Contratto collettivo di diritto comune nel sistema 
delle fonti del diritto del lavoro”, op. cit., pag. 294 e segg.  
